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ness）概念は，Kaplan と Norton の４つの視点に準拠した（Kaplan and 






































































































































































































































































平均値 標準偏差 1 2 3 4 5 6
１　評価判断基準 2.639 0.4710 ─
２　積極的好奇心動機 3.071 0.3759 0.273** ─
３　挑戦的動機 2.635 0.5822 0.195** 0.313** ─
４　学習と成長の視点 3.103 0.7147 0.181** 0.162** 0.266** ─
５　内部プロセスの視点 3.112 0.6527 0.181** 0.153** 0.210** 0.680** ─
６　顧客の視点 3.699 0.7419 0.151** 0.255** 0.221** 0.585** 0.681** ─
７　財務の視点 2.939 0.8750 0.107** 0.010 0.168** 0.497** 0.553** 0.442**
N ＝740，**p ＜0.01，欠損値への対処：list-wise deletion



























































動機づけとの関係性に関する知見と整合性がある（Hirst and Lowy, 1990; 






























ぼすことがわかっている（Hackman and Lawler, 1971; Hackman and Oldham, 











　また現在，同院の BSC の活用方法は，Kaplan と Norton によって提案され
ている標準的な手法に則っており，ISO9001と連動させながら済生会品質管理

































































































































































CFI ＝0.816，RMSEA ＝0.074（PCLOSE ＝0.000），AIC ＝1,028.60，BCC ＝1,089.88であった。
２母集団を同時に分析した適合度指標（配置不変モデル）は，CFI ＝0.887，RMSEA ＝0.040
（PCLOSE ＝1.000），AIC ＝2,439.38，BCC ＝2,513.64であった。CFI の数値は一般的基準値より
低いが，RMSEAは良好な数値であり，配置不変性に問題がないと解釈できる。さらに，各因子
の観測変数に対して等値制約を課した測定不変モデルと上記の配置不変モデルを比較した。測定
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